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Vzájemné vztahy mezi českou a ruskou avantgardou nebyly doposud řádně 
prozkoumány. Cílem této disertační práce je  poznání a otevřeni pravdivých faktů a 
„bílých míst“  v dějinách architektury 20. - 30. let, které byly chybně interpretovány 
pod tlakem politického režimu meziválečné doby. Výsledky tohoto  vědeckého bádání 
mohou být zajímavým příspěvkem k historiografii konstruktivistického a 
funkcionalistického hnutí a pomohou pochopit význam dané éry v archite ktuře obou 
hlavních měst. Materiály výzkumu budou použity v praxi v současné architektuře a na 
přednáškách. Kromě toho projekt upozorňuje na jeden z aktuálních problémů 
společnosti - zánik kulturního dědictví. 
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The 20's and 30's Avant-garde — Prague and Moscow 
Relations between Czech and the Russian avant-garde has not  been properly 
investigated. The aim of this dissertation is to understand and discover true facts and 
"white spots" in the history of architecture of the interwar period, which have been 
wrong interpreted under the political pressure of the soviet regime. The results of this 
scientific research will be an interesting contribution to the historiography of 
constructivist and functionalist style and will help to understand the significance of this 
epoch in architecture of both capitals. Researches materials can be used in practice 
and lectures. Furthermore, the project pay attention to the one of the actual problem 
of our society – the death of the cultural heritage. 
Keywords: Avant-garde architecture, Prague, Moscow 
1  Cíl disertační práce 
Cílem disertační práce je poznání a otevření pravdivých faktů a „bílých míst“ v 
dějinách avantgardní architektury 20.– 30. let, které byly chybně interpretovány pod 
tlakem politického režimu této doby. 
Výzkum se zaměřuje na další analýzu historických faktů podle těchto témat:  
Historické předpoklady vzniku slohu avantgardy Praha - Moskva. Základní 
historické změny v obou městech. Sociopolitické podklady architektonických koncepcí 
avantgardních řešení. Porovnaní ekonomické situace a způsobu dosažení 
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technického vzestupu. Pražská a moskevská avantgarda a její vztah k Le 
Corbusierovi. 
Vztahy a vzájemné ovlivňování v architektuře 20.– 30. let: Praha a Moskva.  
Směry avantgardy v architektuře. 
Nové programy, metodiky vzdělávaní mladých architektů, které vznikly v době 20. 
- 30. let. 
Rozdílnost uměleckých skupin a hnutí (vzájemné ovlivňování a polemika v 
literatuře a publikacích); socialistická společnost a socialistický realismus v Rusku 30. 
let očima českých architektů. 
Přítomnost národních odlišností v architektuře avantgardy v Praze a Moskvě; 
použití podobných architektonických metod a prvků. 
Zkušenosti v řešení sociálních problémů pomocí urbanistických a 
architektonických projektů. Sociální bydlení individuální stavitelství. Ideologie bydlení; 
koldům, dům-komuna. 
Pražský a moskevský urbanismus. 
Dispoziční a technická nedostatečnost objektů avantgardy. Moskva. 
 
2  Současný stav řešené problematiky 
Na začátku 20. století došlo k výrazným změnám v politice hospodářství a v 
kultuře mnoha evropských zemí. Tento proces probíhal na půdě bouřlivého rozvoje 
techniky a vědy. Společnost se po válce nacházela ve víře v utopistickou vizi nového 
světa, ovládaného strojem. Avšak představy Ruského a Československého státu o 
nové a spravedlivější společnosti se výrazně lišily, jakož i cesty k jejich realizaci. 
Architektura obou zemí se stala odrazem sociopolitické ideologie a morálních hodnot 
společnosti.  
2.1 Vznik slohu avantgardy Praha 
V roce 1918 byla vyhlášena samostatná Československá republika. Prvním 
prezidentem se stal Tomáš Garrigue Masaryk „prezident - osvoboditel“ se svou 
koncepcí národnostního demokratického režimu - „čechoslovakismu“.  
Československo 20. let mělo velký hospodářský rozvoj, který však v roce 1929 
rychle skončil kvůli světové hospodářské krizi. 
V sociální sféře následovaly mnohé systémové reformy, např.: reforma volebního 
práva, nové sociální zákony, pozemková reforma.  
U zrodu československé avantgardy stál architekt Jan Kotěra, jehož 
architektonické realizace, kromě účelností, mají vysokou výtvarnou kvalitu. Dalšími 
významnými tvůrci nové architektury byli Josef Gočár, Pavel Janák, Josef Chochol, 
Vlastislav Hofman, jimž se podařilo vytvořit osobité směry avantgardní architektury - 
český kubismus a český rondokubismus, označovaný také jako národní styl.  
Gočárův Dům u Černé Matky boží se nachází na nároží Celetné ulice 19 a 
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Ovocného trhu na místě zbořeného starého domu Granovských rytířů. Dům je 
unikátním příkladem delikátního chování architekta k  okolní historické zástavbě. 
Objekt představuje čtyřpodlažní dům s dvěma mansardovými ustupujícími patry. V 
prvním patře byla kavárna navštěvovaná umělci, zejména výtvarníky, výše byly 
kanceláře na volných, různě dělitelných plochách. Železobetonový nosný skelet 
budovy umožnil otevřít průčelí velkými okny v celém rozsahu.[1] Fasáda a interiéry 
jsou inspirovány uměleckým analytickým kubismem -  mnohostrannou neobvyklou 
vizuální interpretací objektu. 
Symbióza moderních technologii, národních motivů a rysu starého slovanského 
stylu přinesly světu novou unikátní architekturu, která nejen spojila estetickou a 
technickou kvalitu, ale i měla pozitivní vliv na psychiku a životní styl každého člověka 
a přesně odpovídala výroku Otto Wagnera – učitele Jana Kotěry: „Moderní 
architektura má býti splněním účelu, konstrukce a poesie.“ [2] 
Avantgardní hnutí se v Praze prodloužilo vznikem konstruktivistické a 
funkcionalistické architektury, jež získala elegantně přísnou estetiku a dokonalou 
logiku dispozičních řešení. Toto se především projevilo v elitní architektuře 
kancelářských budov, bank, obchodních a rodinných domů. Architekti delikátně řešili 
problém urbanistického umístění nové architektury v Praze. Zajímavé je, že se v této 
době stejně uvažovalo o koncepci trvalého udržitelného rozvoje, a to nejen s 
architektonického, ale i s urbanistického hlediska. 
O tom svědčí například projekt Ústřední budovy Elektrických podniků hl. města 
Prahy (ÚB) od architekta Adolfa Benše a Josefa Kříže. 
Detailní analýza dopravního systému byla předpokladem ke vzniku dynamického 
kompozičního a dispozičního řešení ÚB. Nesporné je, že architekti počítali nejen s 
okolím, ale i s perspektivou dané lokality především jako centra administrativy, brali v 
úvahu následující rozvoj zástavby daného prostředí a existující historickou zástavbu. 
Dispoziční řešení bylo podřízeno možnosti uspořádaní maximálního vnitřního 
komfortu. [4,5] 
Česká funkcionalistická architektura stala modelem úspěšného řešení složitých 
architektonických úkolu. Dodnes je kvalitním zdrojem dispozičních koncepcí. Kromě 
toho budovaní jednoduchých a levných staveb, statní podpora suburbanizace Prahy 
(stavitelství rodinných domků), pomohlo pozitivně nasměrovat společnost v politické, 
sociální a ekonomické sféře.  
2.2 Vznik slohu avantgardy Moskva 
V roce 1918 byla vytvořena Ruská sovětská federativní socialistická republika 
RSFSR. Vůdcem země se ve stejném roce stal Vladimír Lenin a po něm, v  roce 1924, 
- Josif Stalin, který nastolil režim hrůzovlády. 
Hospodářská politika byla založena na kolektivizaci a industrializaci. 
Ekonomického vzestupu se dosáhlo zavedením systému koncentračních a nápravně 
- pracovních táborů. Finanční zdroje byly získávány od samotných rolníků, jejichž 
majetek byl zabavován. Na místo soukromého majitele a podnikatele přišla 
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socialistická společnost s odlišnou hierarchií hodnot a cílů. Nový společenský 
pořádek se budoval v málo vyvinuté a válkou zničené zemi, která navíc prožívala 
těžké období občanské války, intervence a blokády. Nový socialistický stát musel řešit 
především základní existenční otázky zásobování, oživení výroby, upevnění své moci 
a vnější i vnitřní obrany.[11] K základnímu vzdělání, byť ovlivněnému socialistickou 
ideologií, získali přístup všichni.  
Socialistická ideologie se zakládala na odmítnutí všeho starého a vytvo ření 
nového prosperujícího státu, ovládaného strojem. Tak násilně vychovávaná nová 
společnost, měla dbát na dosažení technického pokroku, zapomenout na své národní 
tradice, kulturu a soukromí.[6] Revize a změně podlehlo vše od kalendáře do 
osobního života člověka. Rodinnými příslušníky každé sovětské rodiny se stali vůdce 
komunistického režimu Vladimir Lenin a Josif Stalin. Hlavním principem ruské 
avantgardy bylo demonstrativní odmítnutí dědictví. Konstruktivisté se pokusili přerušit 
spojení se všemi předchozími konvencemi v architektuře. Rusové začali ve všech 
ohledech radikálně znovu. 
Zakázka státu na vytvoření nové proletářské architektury a umění byla přijata 
ruskými architekty Vladimírem Tatlinem, Jakovem Černichovem, El Lysickým, jež 
získali inspiraci pro novou sovětskou architekturu u francouzských umělců George 
Braqua, Pabla Picassa a architekta Le Corbusiera. Mnozí evropští architekti správně 
vnímali území hlavního města Moskvy jako prostředí pro architektonické 
experimentovaní. 
Na začátku 20. století kvetla na zničené půdě národního dědictví romantická 
perioda avantgardy s utopickými a občas fantaskními modely architektury. Přední 
místo v tomto směru patří architektovi – umělci Vladimíru Tatlinovi, jehož projekt - 
model Věží třetí internacionály se řadí k symbolům hnutí nerealizovaných 
architektonických fantazií. Směr se dlouho neudržel a umělecké dědictví bylo předáno 
do západní Evropy. „Papírová architektura“, bez ohledu na malé praktické výsledky, 
měla ale i pozitivní vliv. Dovolila kriticky pochopit množství teoretických idejí a 
projektů, odmítnout extrémy architektonických fantazií. Pomohla se přiblížit k řešení 
praktických problémů. Posloužila jako impuls pro architekturu konstruktivismu a 
funkcionalismu.  
Architektura se stala jakýmsi „strojem“ či spíše „továrnou na bydlení“. Funkční 
dispozice stavby byla řešena s analytickým, ale i s ideologickým přístupem. 
Architekt Konstantin Melnikov je autorem mnoha funkcionalistických projektu v 
Moskvě, byl novátorem a tvořil unikátní projekty s hlediska formy a prostředí, kromě 
toho se mu podařilo postavit sovětskou ideologii do více či méně humanistického 
rámce.  
Osobní představa Melnikova o moderní architektuře se dá posoudit a  
prostudovat v realizaci projektu jeho vlastního domu a zároveň ateliéru architekta. 
Půdorys má podobu znaku nekonečnosti. Dům představuje elegantní konstrukci ve 
formě dvou válců s ažurovou fasádou tvořenou romboidnými okny. Stěny z červených 
cihel byly postaveny pomocí speciálního vzorovaného zdiva, které rovnoměrně 
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rozdělilo napětí po celé stěně, což eliminovalo potřebu nosných pilířů a překladů.[6] 
Koncepce projektu neobsahovala žádnou z politických teorií socialistické doby, ale 
projevovala originalitu a harmonické a člověku blízké bionické formy. V moskevské 
architektuře se objevují příklady podobných objektů jen výjimečně. 
Realizovaný projekt studentské koleje textilní univerzity od architekta Ivana 
Nikolajeva je vzorem architektury s funkcí politické a sociální kontroly nad mladou 
generací studentů. Objekt byl založen na estetice Le Corbusiera a určen pro 
vzdělávání sovětského člověka. Student měl usilovat o kolektivní komunikaci, 
poznání a práci, sport a disciplínu. Po ranním signálu šli studenti, oblečení v pyžamu, 
dolů do gymnastického sálu tělocvičny a dál se pohybovali do  dalších společných 
zařízení. Jejich noční kabina se povinně uzavírala a ventilovala až do pozdního 
večera.[7] Dům - kommuna byl navržen pro maximálně 2500 lidí.[8] Budova měla 
kovový skelet. Tato konstrukce je výjimečná pro sovětskou architekturu té doby, 
protože se kov používal jen na výstavbu průmyslových objektů. 
V 30. letech byla architektonická praxe pod totální kontrolou vlády, která měla 
vlastní představy o životě svých občanů. Vznikly státní projekční organizace a nové 
typologie budov jako domy kommuny - domy se společným zařízením, dělnické kluby 
a paláce kultury - místa určené pro ideologickou propagaci. Suburbanizace Moskvy a 
výstavba rodinných domů byla zastavena a nahrazena budováním kompak tních 
sídlišť vysoko podlažních domů. 
Funkcionalismus nepatřil ke kultuře socialistického Ruska a byl kritizován vládou. 
Kubističtí, funkcionalističtí architekti a umělci emigrovali, jiní byli nuceni pracovat v 
duchu „socialistického realismu“ nebo byli pronásledováni. Ruský avantgardní 
experiment byl více sociálním než kulturním fenoménem. Architektura přinášela 
výrazný propagandistický charakter, aniž by měla kulturní tradice, na nichž vyrostla 
československá avantgarda. V dějinách Sovětského státu se jed ná o experiment 
historického meřítka a modelování „ideální společnosti“. Výsledky tohoto experimentu 
se projevují i v současném Rusku a zasáhly nejen kulturu, ale i další sféry lidského 
života. 
2.3 Avantgarda a mezinárodní vztahy 
Českoslovenští architekti měli aktivní zájem o architekturu avantgardy po celém 
světě a také v Socialistickém státě. O tom svědčí celá řada odborných kritických 
článků v časopisech Stavba, Stavitel, Tvorba, ReD, Index, Magazín a Sovetskaja 
architektura.  
V roce 1925 československý kritik architektury Karel Teige navštívil Sovětský svaz 
a navázal kontakty s tamními architekty a umělci. Po roce 1932 architekti K. Teige, J. 
Kroha, J. Krejcar, J. Gillar, A. Benš, J. Kittrich, A. Müllerová, K. Storch, F. Lehmann, K. 
Honzík, O. Stibor, J. Štursa, J. Voženílek, K. Janů, L. Kubeš, L. Žák, J. Chochol, J. 
Špalek, P. Bucking a další založili „Svaz Socialistických Architektů“ v  Praze (SSA), 
předsedou se stal Jiří Kroha. Skupina uplatňovala marxistické dialekticko -
materialistické metody v architektonické tvorbě a myšlení, bedlivě sledovala a kriticky 
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analyzovala sovětské koncepce. Českoslovenští architekti přišli k závěru, že 
marxisticky koncipované architektonické projekty, jsou nerealzovatelné v rámci 
kapitalismu, protože jsou pevně spjaty s revoluční proletářskou třídou. [11] 
Kromě toho uskutečnily mezinárodní výstavy, jež se staly předmětem mnoha 
diskuzí. Například na mezinárodním kongresu umění v  Düsseldorfu v roce 1922 El 
Lisickij seznámil západní architekty se sovětským konstruktivismem, spíše s 
myšlenkovými než projekčními tendencemi, založenými na revoluční sociálně 
politické rekonstrukci. Poté se v Československu objevují, v pracích architektů „Levé 
Fronty" a „Svazu Socialistických Architektů", synteticky pojaté architektonické 
myšlenky socialistické avantgardy.[11] Na Mezinárodní výstavě dekorativních umění v 
Paříži v roce 1925 se první reprezentací sovětské architektury v  zahraničí stal pavilón 
SSSR od architekta Konstantina Melnikova, jenž vyvolal rozporuplné reakce zejména 
v československých publikacích. 
Na  konce 20. let došlo k prvním formám součinnosti sovětské architektury s 
moderními architekty západního světa. V roce 1927 skupina OSA (Objedinenije 
Sovremennych Architektorov) uspořádala v Moskvě první Mezinárodní výstavu 
soudobé architektury, na níž Československo zastupovali Jaromír Krejcar a Jiří 
Kroha. Do Sovětského svazu dokonce v této době odjeli a trvale zde pracovali 
význační západní architekti jako Le Corbusier, Ernst May, Mart Stam, Hans Schmidt, 
Kurt Meyer, Hannes Meyer později z Československa Jaromír Krejcar, Josef Špalek, 
Antonín Urban, Vladimír Němeček, František Sammer.[10,11]  
Od roku 1934 se hospodářská situace začala, po celoevropské hospodářské krizi, 
zlepšovat a českoslovenští architekti se vrátili do práce. Neúspěch ruského 
konstruktivismu 30. let a slepé přijetí sovětskými architekty stalinistické doktríny 
přinesly československé avantgardě hluboké rozčarování. Vliv ideových impulzů 
sovětské avantgardy radikálně oslabil, ale nadále posloužil jako výzva pro české 
avantgardisty k založení vlastního osobitého programu, očištěného od nejrůznějších 
dogmat. 
 
3  Zvolená metoda vědeckého zkoumání 
Téma avantgardy v architektuře 20. a 30. let. patří k historickému výzkumu, a 
proto má řadu vlastních specifik, protože zkoumá dě jiny architektury a kultury 
především na základě písemných a hmotných pramenů. 
Metodologie dle historických kontextů se zakládá na archeologickém výzkumu 
staveb, rešerše archiválií, literatury a komparativním výzkumu staveb a plánů.  
Metodologický postup dané práce se rozděluje na 2 etapy: příprava výzkumu a 
vlastní výzkum - tzv. realizační etapa. 
3.1 Příprava výzkumu 
Na této etapě se provádí vymezení problémů, formulace cílů hypotéz, a položení 
otázek. Zároveň se definuje vhodná metodika a další postup podle konkrétních 
vybraných metod.  
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Mezi metody zkoumání této disertační práce náleží: pozorování, měření a 
klasifikace, experiment, analýza, syntéza, indukce, dedukce, modelování, abstrakce, 
idealizace, třídění analogie, srovnání, komparace, zobecnění, generalizace, 
vyprávění, porozumění (textu). 
Metody vědecké práce se rozděluji do dvou skupin a to na empirické a logické. 
Vědecký experiment je druhem empirického poznání, při němž objekt je úmyslně 
ovlivňován.  
V dějinách Sovětského státu se jedna o experiment historického meřítka a 
modelovaní „ideální společnosti“, splňující požadavky izolovanosti, opakovatelnosti a 
plánovité změny podmínek. Výsledky tohoto experimentu se projevují i v současném 
Rusku a zasáhly nejen kulturu, ale i další sféry lidského života.  Na druhé straně je 
modelování nové československé společnosti budované na základě humanistických 
hodnot a vlastního osobitého neindoktrinovaného avantgardního stylu. 
Vědecké bádání je podřízeno a postupuje podle logiky. Přitom se používá metoda 
analýzy, která umožňuje vymezení podstatných problémů a funkčních vztahů, jakož i 
metoda syntézy a metoda indukce, a to při formulování vlastních závěrů. Při primární 
analýze faktů se používá metoda indukce, jakož i metoda dedukce. Metoda 
komparace a analogie se používá při srovnávací analýze historických dat, tendencí v 
architektuře 20.-30. let. 
Tomuto bádání jsou nápomocny také vědy historické i vědní disciplíny formálně 
od dějin architektury oddělené, jako je politologie, geografie, sociologie, právo, 
statistika či ekonomie. 
Dalším krokem je shromáždění a studium dostupných zdrojů (informací), tj. nutně 
dozvědět jak podrobně a kým bylo toto téma prozkoumáno. Analýz těchto dat otevírá 
realizační etapu vědeckého výzkumu.  
3.2 Vlastní výzkum, realizační etapa 
Kromě přečtení zdrojů je nutnost v porozumění a také kritickém srovnání, 
objasnění a zhodnocení myšlenek. Potřeba je učinit rozbor s cílem určit historickou 
hodnotu, pravost a věrohodnost historie.  
Na této etapě uskuteční upřesnění výzkumného cíle, stanovení hypo tézy k 
ověření, test hypotéz a odpověď na výzkumné otázky, formulace závěrů, zpracovaní 
bibliografie a presentace výsledků a publikaci. 
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